Rzeszéw, dnia 29.11.2016 r.
OR-1V.272.1.45.2016

Do zamieszczenia na stronie
Internetowej zamawiajgcego

WYJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO DOTYCZACE
TRESCI OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU

dotyczy: postepowania o udzielenia zamdéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
pocztowych”

Na podstawie § 7 pkt 3 Ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 24.11.2016 r. zwanego dalej
,0gtoszeniem” zamawiajacy, w odpowiedzi na pytania jednego z wykonawcow dotyczace
tresci ogtoszenia, udziela nastepujacych wyjasnien:

TRESC ZAPYTAN WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI/ WYJASNIENIAMI:
Pytanie 1:

Zamawiajgcy w § 5 Zatgcznika nr 2 do Ogtoszenia okreslit odpowiedzialnosé¢ Wykonawcy
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug bedacych przedmiotem
zamowienia, przewidujgc takze nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne.

Wskazujemy, iz zwtaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad
odpowiedzialnosci nosi znamiona naruszenia przepisdw bezwzglednie obowigzujgcych.
Zgodnie z zatozeniem niniejszego postepowania, ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia
realizowane beda wobec przesytek, ktorych realizacja oparta jest m.in. na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo pocztowe, tym samym Wykonawca jako operator wyznaczony
jest zobowigzany do stosowania w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
pocztowych przepiséw Rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy
do odpowiedzialnosci operatoréw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inacze;j.

Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej
kolejnosci znajdg zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku
przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy
przystuguje prawo dochodzenia roszczen przewidzianych ustawg na drodze sgdowej. W art.
88-90 ustawodawca przewidziat Scisty katalog wysokosci odszkodowan oraz przypadkéw,
kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wyptaty.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art.
87 ust. 5, zgodnie z ktdrym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okreslonym ustawg, chyba Zze niewykonanie lub
nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umysinej operatora;

3) jest wynikiem razacego niedbalstwa operatora.
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Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlegaé¢ odpowiedzialnosci
szerszej anizeli wynikajgca z przepisdw prawa pocztowego.

Czy zatem z uwagi na niezgodnos¢ postanowien Ogtoszenia z przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi _w_przedmiotowym zakresie, Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie lub
chociazby ztagodzenie wygdérowanej w ocenie Wykonawcy postanowie zawartych w § 6
Zatgcznika nr 2 do Ogloszenia i oparcie odpowiedzialnosci Wykonawcy gtdwnie na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku?

Ponadto budzgcym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajacy z tresci wzoru umowy,
ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okolicznosci mogace stanowic
podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego
wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia), co Swiadczy o tym, ze Zamawiajacy stawia sie na pozycji uprzywilejowane;j
zaktécajac jedng z naczelnych zasad prawa wynikajgcych, zaréwno z prawa zamoéwien
publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego). Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w § 6
Zatgcznika nr 2 do Ogtoszenia jest razgco wygérowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje
pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji
wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji
miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za
pomocg kary umowne] dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego
— zmniejszenie kary umownej przez sad, na zgdanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary
umownej opieraé sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej
z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygdrowana".
W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej
w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym
i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej
mozna przyja¢, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji
zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamoéwienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwos¢ miarkowania
kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ograniczaé
sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres
uchybien dtuznika; jezeli zas strony w umowie zréznicowaty kare umowng w zaleznosci od
stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik
nie moze powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak wéwczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej
lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygdrowanej kary umownej nalezy sie
kierowac stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby
sie mu na zasadach ogdlnych — a nie relacjg kary do swiadczenia gtdwnego, do interesu
wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng
wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jakg ta instytucja ma petnié
w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie
stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajagcego z umowy, a nie
stworzenie jednemu z kontrahentdw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara
stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
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przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ Zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja
wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mdgt zagdaé¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna
w przedmiotowym zamodwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie
przewyzsza wysokos$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego),
lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie wysokosci
kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokosé bytaby uzasadniona wagg naruszenia
obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikdw branych pod uwage
przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygérowang wysokos¢, poruszyta takze
Krajowa Izba Odwotawcza: ,0 karze razgco wygdérowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej
wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19
lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetniac
funkcje stymulacyjng (motywujacg dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania),
a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy
karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych,
przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
»Zamawiajgcy w ogéle nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dazenie
do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe
niezwfocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kg, art. 353" ke w zw. z art. 14 ustawy
pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien
dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art.
353" kc swoboda uméw (z ktdrej Zamawiajacy mogtby wyciggaé btedny wniosek,
ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢c w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wiasciwosci stosunku prawnego, czy
zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktorej
zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wytacza ochrony strony, ktéra w wyniku
natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie
zapisdbw umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwos$ci miarkowania wysokosci kary
umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona raigco wygorowany
charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete
i stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz
potencjalnych klientow, jest w stanie respektowac. Sg one nizsze niz te zaproponowane
przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzié¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego
zamowienia rowniez bytyby wystarczajgce. Przewidziane w § 6 kary umowne s3
zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru
Swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnos$ci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji
zamowienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci
(sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czeéci naleznego
wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamodwienie traci dla niego sens
ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie
0 powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego
w zakresie kar umownych poprzez:
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- ich wykreslenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcych
z przepiséw ogolnych, badz ograniczenie wysokosci kar umownych co najmniej do poziomu
10% wartosci i kwot wskazanych w § 6 ust. 6-7 Istotnych postanowien umowy ( Zatgcznik nr
2 do Ogtoszenia),

- uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umownej.

Odpowiedz na pytanie 1:

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy wyrazonego w tresci pytania. Zamawiajgcy
nie dokona modyfikacji § 5 ust. 1 ,Istotnych dla stron postanowien (...)” (zatacznik nr 2 do
Ogtoszenia). Kary, o ktérych mowa w & 5 ust. 1 pkt 1-7 (zatacznik nr 2 do Ogtoszenia) maja
charakter dyscyplinujagcy Wykonawce — zostaty zastrzezona w celu utatwienia
Zamawiajgcemu dochodzenia roszczen i ochrony jego interesow. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze ww. kary ustalone sg dla wszystkich Wykonawcow zgodnie z zasadg réwnego
traktowania; nie dokonujg rozrdznien ze wzgledu na status Wykonawcy, tzn. obowigzujg
jednakowo wszystkich — operatoréw pocztowych i wyznaczonego operatora pocztowego.
Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze postanowienia § 5 ust. 1 (zatacznik nr 2 do
Ogtoszenia) nie wytgczajg mozliwosci stosowania przepiséw regulujgcych odpowiedzialnosé
operatora pocztowego na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe (por.: § 5 ust. 2
zatgcznik nr 2 do Ogtoszenia). Podobnie przepisy art. 88-90 ustawy Prawo pocztowe,
regulujgce kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie wykluczajag mozliwosci
zastrzezenia przez strony umowy kary na zasadach ogdlnych (por.: art. 87 ust. 1 ustawy jak
wyzej), tym bardziej ze wyzej wskazane przepisy reguluja odpowiedzialnos$¢
odszkodowawczg, natomiast zatgcznik nr 2 do Ogtoszenia reguluje kwestie dodatkowego
zastrzezenia umownego jakim jest kara umowa — a zatem sg to dwie rdzne instytucje.

Pytanie 2:

W pkt 10 SOPZ Zamawiajacy wymaga dostarczania 5 razy w tygodniu ( dni robocze)
przesytek kierowanych do siedziby Zamawiajgcego w godz. 7.30 do 8.00. Przedmiotem
zamowienia jest Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania
i doreczania przesytek. W definicji ustugi pocztowej (art. 2 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe) nie
mieéci sie doreczanie przesylek — optaconych przez nadawcéw i nadchodzacych do
Zamawiajgcego. Wykonawca informuje, ze zgodnie z ustawg Prawo Pocztowe (art. 46 ust. 2
pkt. 5) Wykonawca zobowigzany jest do doreczania przesytek co najmniej w kazdy dzien
roboczy i nie mniej niz 5 dni w tygodniu z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.
Jednoczesnie Wykonawca informuje, ze zobowigzanie operatora wyznaczonego do
doreczania przesytek w okreslonych godzinach w istotny sposdb narusza art. 46 ust. 2 pkt. 1,
ktéry obliguje go do s$wiadczenia ustug powszechnych w sposdb jednolity
w poréwnywalnych warunkach. Ponadto Zamawiajacy okresla wczesnoporanne godziny
doreczenia, ktére nie uwzgledniajg proceséw pocztowych zachodzacych przed fazg
doreczenia, jak np. przewéz do placéwki oddawczej, rozdziat materiatu na rejony doreczen,
uzupetnienie odpowiedniej dokumentacji, etc. oraz samej fazy doreczenia do siedziby
Zamawiajgcego, ktora bedzie wynikata z obstugi rejonu doreczen dla danej lokalizacji. Czy
w_zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza wykredlenie wskazanych zapisow
0 godzinie doreczania przesytek do siedziby Zamawiajgcego?
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Odpowiedz na pytanie 2:

Zamawiajgcy nie dopuszcza wykreslenia wskazanych zapisbw o godzinie doreczania
przesytek do siedziby Zamawiajgcego. Jednoczesnie informujemy, ze Zamawiajgcy dokonat
zmiany przedziatu czasowego godzin doreczania na nastepujgce godziny: 7:30 — 9:00.

Pytanie 3.

Whnosimy o wyjasnienie, czy w przypadku przesytek objetych przedmiotem zamdwienia tj.
rejestrowanych za potwierdzeniem odbioru (tryb procesowy) Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ ustugi posrednictwa w nadawaniu w/w przesytek u operatora wyznaczonego (tzn.
nadawanie przez postanica w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego u operatora wyznaczonego)?

Czy w takiej sytuacji operator wyznaczony, ktdéry bedzie wykonywat ustugi pocztowe
(nadanie i zwrot) w zakresie ww. przesytek bedzie traktowany jako podwykonawca?

Ponadto czy Zamawiajgcy uzna za dopuszczalne nadawanie przesytek Zamawiajgcego przez
wytonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim
stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna
za_dopuszczalne Swiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktdérej Wykonawca
W_istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajgcym, a innym operatorem (w_tym
operatorem wyznaczonym)?

W ocenie sktadajgcego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest
jedynym sposobem zapewnienia Swiadczenia ustugi zgodnie z wymogami siwz przy petnym
zachowaniu warunkéw konkurencyjnosci postepowania i jednoczesnego zapewnienia
skutkdw, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 148 §1,art. 150 §1 pkt 1, §2 i § 3 ordynacji
podatkowej, art.57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art. 17 ustawy Prawo pocztowe.
Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktdry zawart z nadawcg
umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzyé
dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy
o wspotprace zawieranej w formie pisemnej.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest réwniez regulacja ust. 2- zgodnie, z ktérg w umowie
o wspotprace operatorzy pocztowi okreslajg w szczegdlnosci:

1) zakres wspodtpracy;

2) wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynnosci zwigzane z realizacjg
umowy;

3) zakres i sposdb przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek pocztowych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia
przesytek pocztowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36;

4) zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktory zawart z nadawcg umowe
o Swiadczenie ustugi pocztowej, przesytek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych,
ktorych dotyczy prawo zastawu;

5) zasady przekazywania przesytek pocztowych zwrdconych z powodu niewtasciwego
doreczenia do oddawczej skrzynki pocztowej;

6) terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie;

7) zasady odpowiedzialnosci za naruszenie warunkow umowy.
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W swietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami
na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegétowo
regulowaé zasady wspétpracy miedzy stronami, w tym precyzyjnie okresla¢ terminy
wykonania przez danego operatora pocztowego (w tym operatora wyznaczonego) czynnosci
okreslonych w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie
pomiedzy operatorami terminy wykonania okreslonych ustug byly zbiezne z terminami
przewidzianymi w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy
Prawo pocztowe. Inaczej mdéwigc operatorzy pocztowi mogg tak uksztattowac warunki
wspotpracy (w tym zakresie zastosowanie znajduje zasada swobody umdw) aby spetniac
warunek stawiany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, np. poprzez
ustalenie iz, nadanie (w tym dalsze przekazanie przesytki do doreczenia) musi nastgpic
w terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na zachowanie skutkéw przewidzianych
w przytoczonych wyzej przepisach.

Zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci korzystania przy realizacji zamdéwienia
z podwykonawcow, ataki charakter miatby operator pocztowy bedgcy strong umowy
zawartej z wykonawcg na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie
uregulowanie stosunkéw pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami, zapewnia spetnianie
innych wymogdéw Zamawiajacego, w tym w szczegdlnosci wymaog koniecznosci realizacji
zamoéwienia zgodnie z ustawg Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi. Przyjecie innego
trybu np. $wiadczenie ustug w charakterze posrednika (,,postanca” przekazujacego przesytki
od zamawiajgcego do innego operatora) powoduje, iz w Swietle przepiséw ustawy Prawo
pocztowe Zamawiajgcy nie jest strong dla koncowego operatora pocztowego realizujgcego
ustuge doreczenia przesytki, co pozbawia go faktycznej mozliwosci dochodzenia
odszkodowan czy sktadania reklamacji w przypadku jej nienalezytego wykonania albo chocby
dochodzenia witasciwego dokonywania i rozliczania tzw. zwrotéw, za ktére (w przypadku
operatora wyznaczonego) Zamawiajacy bedzie uiszczat optate gotowks jako ustuge
Swiadczong poza umowg o zamoéwienie Publiczne.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz Prawo pocztowe (Rozdziat 8) przewiduje odpowiedzialnos¢
operatora pocztowego za Swiadczong prze niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku,
uszkodzenia przesytki bagdz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
Zamawiajgcy nie bedzie mdgt dochodzi¢ odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik
nie bedzie realizowat dla niego ustugi pocztowe;.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga
doreczania przesytek od nadawcy do adresata ma charakter ustugi pocztowej. Natomiast
ustuga odbierania od Zamawiajgcego i nadawania w placéwkach operatora wyznaczonego
korespondencji ma inny, mieszany charakter, w sktad tej ustugi wchodzi bowiem $wiadczenie
ustugi reprezentacji przy zawieraniu umowy, jak rowniez ustuga ptatnicza (operator uiszcza
bowiem zaptate za przesytke w placowce operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy o ustugach ptatniczych) oraz ustuga przewozu przesytek do placéwki operatora
wyznaczonego. Nalezy zauwazy¢, iz nawet jesli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty
nadania przesytki u operatora wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje
prawng, w ktorej wykonawca zawiera w imieniu nadawcy umowe o Swiadczenie ustug
pocztowych w placéwce operatora wyznaczonego, ptatno$é ta dokonywana jest w imieniu
nadawcy, a nie wykonawcy, tym samym niewatpliwie elementem takiej ustugi jest
Swiadczenie ustugi ptatnicze;j.
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Odpowiedz na pytanie 3:

Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug pocztowych. Zgodnie z trescig pkt. 2
Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 3 do Ogtoszenia), Zamawiajgcy
wymaga aby przesytki byly realizowane na zasadach okresSlonych w ustawie z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 1113, z pdzn. zm.). Oznacza, to ze
Wykonawca powinien $wiadczy¢ ustugi pocztowe zgodnie z przepisami obowigzujgcych
ustaw i postanowieniami przysztej umowy. Jednoczesnie zamawiajgcy wyjasnia, iz nie stawia
zadnych ograniczen w przedmiocie korzystania przez Wykonawce z pomocy
podwykonawcéw przy realizacji zamodwienia. Do  Wykonawcy nalezy  wybor
podwykonawcow, forma wspodtpracy, kwestia regulacji stosunkéw z podwykonawcy itp.
— wazne jest przede wszystkim to, zeby przy realizacji ustug bedacych przedmiotem
zamowienia, Wykonawca realizujgc rzeczone ustugi przy pomocy podwykonawcow, nie
naruszat przepisdw obowigzujacych ustaw i dziatat zgodnie z postanowieniami przysztej
umowy w sprawie zamoéwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze kazdorazowo
Wykonawca jest odpowiedzialny za prawidtowa realizacje postanowien umowy, pod
rygorem zaptacenia kar umownych w niej przewidzianych. Zamawiajacy nie przewiduje
rowniez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg postanowien
umowy, poza okreslonymi w umowie (ofercie wybranego Wykonawcy).
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